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I. Allgemeines

Verkehrsstrafsachen haben in der Verteidigerpraxis schon deshalb besondere
Bedeutung, weil auf sie ca. 27 % aller strafgerichtlichen Verurteilungen ent-
fallen. Fiir den Verteidiger ist es deshalb wichtig, nicht nur die einschldgigen
materiell-strafrechtlichen Normen aus StGB oder StVG zu kennen, sondern
auch die dazu korrespondierenden strafprozessualen Vorschriften, wie z.B.
§§111a, 304 ff. StPO."" Bedeutend ist des weiteren die ,Nachsorgetitigkeit”
des Verteidigers bei Neuerteilung der Fahrerlaubnis nach §§2 ff. StVG,
§§13ff. FeV im Anschluss an den Ablauf der strafgerichtlichen Fahrerlaub-
nissperre, auch wenn hier eher verwaltungsrechtliche Fragen im Vorder-
grund stehen.

1025 Zur Verteidigung in Verkehrsordnungswidrigkeitenverfahren s. Kap.8 Rdn. 552 ff.
1026 S. dazu auch Kap.8 Rdn. 553.
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Ist der Mandant im Ubrigen verkehrsrechtsschutzversichert, liegt anders als
bei reinen Vorsatzdelikten'® der Vorteil der Erteilung einer Deckungszusage
des Rechtsschutzversicherers in der Ubernahme der Verteidigervergiitung
und der Verfahrenskosten. Da bspw. bei dem Vorwurf der Trunkenheit im
Verkehr oder der Straflenverkehrsgefahrdung nach §315¢ StGB sowohl eine
fahrldassige wie eine vorsitzliche Begehung moglich sind, und bei einer
rechtskraftigen Verurteilung wegen Vorsatzes der Deckungsschutz riickwir-
kend entféllt (§4 Abs.3 ARB), miussen die damit verbundenen Risiken
bekannt sein.

Beispiel: Aufgrund einer BAK von 1,7 %. im Tatzeitpunkt wird gegen den hinreichend
verddchtigen Mandanten wegen fahrldssiger Trunkenheit im Verkehr (§ 316 Abs.3
StGB) ein Strafbefehl erlassen. Nach Einspruchseinlegung weist der nunmehr im
Erkenntnisverfahren zustédndige Strafrichter vor der Hauptverhandlung den Verteidi-
ger darauf hin (§265 Abs. 1 StPO), dass auch eine Verurteilung wegen Vorsatzes in
Betracht kommen kénnte.

Ist die Sachlage eindeutig und ein Schuldspruch in der Verhandlung dufSerst
naheliegend, sollte der Verteidiger seinem Mandanten eine rechtzeitige Ein-
spruchsriicknahme, zumindest eine Beschrankung auf den Rechtsfolgenaus-
spruch,' vor der Hauptverhandlung'® empfehlen. In der Hauptverhandlung
ist eine entsprechende Erklarung des Verteidigers — auch bei Teilriicknahme'*™
— immer von der Zustimmung der Staatsanwaltschaft abhangig. Umgekehrt
muss der Verteidiger mit der Einspruchseinlegung gegen den Strafbefehl, der
vorsétzliche Tatbegehung annimmt, das Ziel einer Verurteilung wegen wenigs-
tens fahrldssiger Begehungsweise verfolgen; was manchmal bei derartigen Pro-
millegraden schon mit der nicht ohne weiteres widerlegbaren Einlassung des
Mandanten, er habe sich bei Fahrtantritt noch fahrtiichtig gefiihlt, erreichbar ist.

Die wichtigsten Verkehrsstraftaten, weil die Regelvermutung fiir die Unge-
eignetheit zum Fiihren eines Kraftfahrzeugs gem. §69 Abs.2 StGB begriin-
dend und dariiber hinaus im Fall rechtskriftiger Verurteilung im Verkehrs-
zentralregister mit jeweils 7 Punkten bewertet (Anlage 13 zu §40 FeV)., sind:
Trunkenheit im Verkehr (§316 StGB),
Gefdhrdung des StraSenverkehrs (§315¢ StGB),

1027 Selbst bei einem nur vorsatzlich begehbaren Delikt wie der Notigung im Stralenverkehr
nach §240 StGB erfolgt i.d.R. zundchst eine Deckungszusage mit dem Vorbehalt des Weg-
falls allein im Falle einer rechtskréftigen strafgerichtlichen Verurteilung des Mandanten
nach dieser Vorschrift.

1028 S. dazu Kap.3.B.

1029 Gebiihrenrechtlich zu empfehlen ist dem Verteidiger, die Erklarung spétestens 14 Tage vor
Beginn der Hauptverhandlung abzugeben, da er nur dann die Zusatzgebiihr des RVG-VV
Nr.5115 Abs. 1 Nr.4 erhilt.

1030 KK-StPO/ Fischer §411 Rn. 30.
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Unfallflucht (§ 142 StGB) unter der Bedingung, dass mit Wissen des Taters
entweder bei dem Unfall ein Mensch getttet oder nicht unerheblich ver-
letzt wurde oder erheblicher Fremdsachschaden'®! entstanden ist,
Vollrausch (§323a StGB), der sich auf einen der 3 vorgenannten Straftatbe-
stdnde beziehen muss.
Bei ihnen ist schnelles Verteidigerhandeln insbesondere dann geboten, wenn
infolge der vorldufigen Fahrerlaubnisentziehung schwere wirtschaftliche
Nachteile (Arbeitsverlust, konkrete Existenzgefahrdung des selbststandigen
Taxiunternehmers usw.) drohen.

Mit 6 Punkten, und i.d.R. nicht mit dem Entzug der Fahrerlaubnis, sondern
allenfalls mit der Anordnung eines Fahrverbots nach §44 StGB verbunden,
werden bewertet:

Fahren ohne Fahrerlaubnis (§21 StVG),

Kennzeichenmissbrauch (§22 StVG),

Gebrauch oder Gestatten des Gebrauchs unversicherter Kraftfahrzeuge

oder Anhédnger (§6 PfIVG).

5 Punkte werden eingetragen bei Unfallflucht in Féllen der Strafmilderung
oder des Absehens von Strafe nach §142 Abs.4 StGB und fiir ,alle anderen
Straftaten”, wozu ins besondere der gefdhrliche Eingriff in den StrafSenver-
kehr (§315b StGB), fahrlassige Korperverletzung im Straflenverkehr und
Notigung im Strafienverkehr (§240 StGB) gehoren.

Il. Fahrerlaubnisentziehung
1. Entziehung der Fahrerlaubnis nach § 111a StPO

Schon bei Mandatserteilung besteht subjektiv fiir manche Mandanten drin-
gender anwaltlicher Handlungsbedarf; jedenfalls dann, wenn der Fahrer-
laubnisverlust droht oder sogar bereits erfolgt ist, sei es durch Fiithrerschein-
beschlagnahme der Polizei (§§94, 98 Abs.3 StPO) vor Ort, sei es durch einen
ermittlungsrichterlichen Beschluss tiber die vorldaufige Entziehung der Fahr-
erlaubnis nach §111a StPO. Trotz des verstandlichen Wunsches des Mandan-
ten ist allerdings vor iibertriebenem Aktionismus und einem Verteidigerhan-
deln ,ins Blaue hinein” zu warnen. Der einsichtige Mandant, dem bspw. auf-
grund eines Antrags der Staatsanwaltschaft die vorldufige Fahrerlaubnisent-
ziehung wegen ,relativer” Fahrunsicherheit'™ durch den Ermittlungsrichter
bevorsteht, wird verstehen, dass sich sein Verteidiger erst einmal Akten-
kenntnis zwecks (evtl.) Abgabe einer Verteidigererklarung zum Sachverhalt
verschaffen muss. Dies kann etwa mit folgender Begriindung geschehen.

1031 Die Grenze diirfte derzeit bei 1.300,— € liegen (OLG Dresden NJW 2005, 2633; Fischer §142
Rn.64).

1032 Zu dem im Vergleich zur Fahruntiichtigkeit relativ ,neuen”, aber inhaltlich gleich zu ver-
stehenden Begriff der Fahrunsicherheit s. BGH NZV 2008, 528.
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Muster

An das
Amtsgericht
— Ermittlungsrichter —

In dem Ermittlungsverfahren

gegen

N.N.

habe ich die Verteidigung des Beschuldigten Gbernommen.

Der Beschuldigte ist nicht mehr im Besitz seines Fihrerscheins, da dieser am Tattag
beschlagnahmt wurde (§ 94 Abs.3 StPO). Dem Mandanten ist Gelegenheit zur Stel-
lungnahme'* zu dem Antrag der Staatsanwaltschaft, vorlaufig die Fahrerlaubnis
wegen Vergehens nach §316 StGB zu entziehen, gegeben worden. Er soll bei Rotlicht
mit verhaltnismaBig hoher Fahrzeuggeschwindigkeit die Haltelinie einer FuBganger-
ampel Uberfahren haben. Die ihn beobachtenden und sein Fahrzeug anschlieBend
anhaltenden Beamten wollen bei dem Mandanten typische, drogenbedingte Entzugs-
erscheinungen festgestellt haben, was in Verbindung mit dem VerkehrsverstoB die
Fahrunttichtigkeitsannahme rechtfertigen soll.

Ich beantrage zundchst die Gewdhrung von

Akteneinsicht,'%*

verbunden mit der Erkldrung binnen 4 Tagen nach erfolgter Akteneinsicht ggf. eine
Stellungnahme zum Sachverhalt bzw. dem Antrag der Staatsanwaltschaft abzugeben.
Bis dahin bitte ich von einer Beschlussentscheidung Abstand zu nehmen.
Rechtsanwalt

Ist Akteneinsicht gewdhrt worden und erkennt der Verteidiger — vielleicht
auch auf Grund anderer Umstdnde'™ — die Aussichtslosigkeit erfolgverspre-
chender Einwendungen gegen die vorldufige Fahrerlaubnisentziehung,
sollte er dies gegeniiber dem Mandanten mit der gebotenen Deutlichkeit
zum Ausdruck bringen und z.B. von der Einlegung einer Beschwerde als
gegen einen Beschluss nach §111a StPO in Betracht kommenden Rechtsbe-
helf abraten; zumal mit der Durchfiihrung des Beschwerdeverfahrens regel-
mafiig ein — in derartigen Féllen im Mandanteninteresse eher zu vermeiden-
der — Zeitverlust verbunden ist. Ohnehin erscheint in Fillen, bei denen das
Fiihren eines Kraftfahrzeugs unter Alkohol- oder Drogeneinfluss vorgewor-
fen wird, duflerste Skepsis angebracht: selbst bei Vorliegen nur ,relativer”

1033 Der Beschuldigte ist vor der vorlaufigen Entziehung der Fahrerlaubnis zu héren, wenn er
nicht mehr im Besitz seines Fiihrerscheins ist und deshalb von ihm keine Gefahr mehr
ausgeht (LR/Schifer §111a Rn. 55).

1034 Die Anordnung nach §111a StPO erfolgt allerdings i.d.R. ohne vorherige Anhorung des
Betroffenen (KK-StPO/Nack §111a Rn. 6), so dass dem Betroffenen nur die Mdglichkeit
verbleibt, gegen den bereits erlassenen Beschluss Beschwerde einzulegen und dazu iiber
den Verteidiger Akteneinsicht zu beantragen.

1035 Wie bspw. der Mitteilung des Mandanten tiber eine bei ihm festgestellte BAK von 1,8 %o
bei einer folgenlosen Trunkenheitsfahrt nach §316 StGB.
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Fahruntiichtigkeit werden geringe Ausfallerscheinungen oder kleinere Fahr-
fehler, die ohne weiteres auch einem niichternen Kraftfahrzeugfithrer unter-
laufen kénnen, den meisten Ermittlungsrichtern ausreichen, um gleichwohl
dringende Griinde i.5.d. §111a Abs.1 StPO fiir die vorldufige Entziehung der
Fahrerlaubnis anzunehmen.

Besser sind die Chancen einer Verteidigerintervention,
wenn kein Regelfall der Entziehung nach §69 Abs.2 StGB vorliegt,
wenn allein eine sog. ,trockene” Tatbestandsalternative nach §315¢ Abs. 1
Nr.2 lit. a—g StGB vorgeworfen wird,
wenn blofle Zusammenhangstaten, also Taten der allgemeinen Kriminali-
tit, die im Zusammenhang mit der Kraftfahrzeugbenutzung stehen
(Betdubungsmitteltransportfahrten, Benutzung des Kraftfahrzeugs zur
Begehung einer Sexualstraftat)'® zugrunde liegen.

Insbesondere fiir die letztgenannte Tatengruppe ist seit der Entscheidung
des Groflen Senats fiir Strafsachen vom 27.4.2005'" klargestellt, dass § 69
StGB vor allem den Schutz der Sicherheit des Stralenverkehrs bezweckt;
eine blof$ allgemeine charakterliche Unzuverldssigkeit, die in der Begehung
verkehrsunspezifischer Straftaten unter Verwendung eines Kraftfahrzeugs
zum Ausdruck kommt, reicht nicht aus.!*®

Beispiele: Allein die Benutzung des Kraftfahrzeugs zur Fahrt zum Tatort bzw. fiir den
Abtransport der Beute;'®? bloBe Nutzung des Kraftfahrzeugs zur Begehung einer Heh-
lerei oder eines Diebstahls;'*° der Tater transportiert das Opfer unter Anwendung einer
List in seinem Pkw zu einem abgelegenen Ort, um dort eine Straftat zu begehen.'®’

~Aus der Tat” gem. §69 Abs.1 S.1 StGB kann sich die charakterliche Unge-
eignetheit des Taters zum Fiihren eines Kraftfahrzeugs nur dann ergeben,
wenn die Anlasstat selbst tragfihige Riickschliisse darauf zulédsst, dass der
Téter bereit ist, die Sicherheit des Straffenverkehrs seinen eigenen kriminel-
len Zielen unterzuordnen.'™

Beispiele: Der Tater ist bereits wegen Fahren ohne Fahrerlaubnis verurteilt;"**die
Gefdhrdung der Verkehrssicherheit besteht in Folge eines (denkbaren) Gerangels zwi-
schen dem Tater und dem gewaltsam entfiihrten, im Pkw befindlichen Opfer (§239
StGB).1044

1036 BGHSt 7, 165; OLG Diisseldorf NStZ 1997, 494.

1037 BGHSt 50, 93 = NJW 2005, 1957.

1038 BGHSt 50, 93.

1039 Keine Ungeeignetheit, so BGH Verkehrsrecht aktuell 2005, 181.

1040 Keine Ungeeignetheit, BGH; Beschl. V. 9.12.2005 — 2 StR 435/05 —; AG Liidinghausen NJW
2008, 3080.

1041 Keine Ungeeignetheit, BGH NJW 2005, 2933.
1042 BGHSt 50, 93; OLG Hamm StV 2003, 624.
1043 Ungeeignetheit ja: BGH NZV 2007, 212.
1044 BGH VA 2008, 85.
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2. Entziehung der Fahrerlaubnis und Sperrfristdauer nach §§ 69, 69a StGB

Die Mafsregelentscheidung der §§69, 69a StGB verlangt eine in die Zukunft
gerichtete Prognose der (charakterlichen) Ungeeignetheit des Betroffenen
zum Fiithren eines Kraftfahrzeugs. Allein der Tatrichter ist dazu berufen, auf-
grund eigener Sachkunde eine Gesamtwiirdigung von Tat und Taterperson-
lichkeit in den Urteilsgriinden vorzunehmen.'™ Schon angesichts des eher
summarischen, die Personlichkeit des Angeklagten nur grobschnittig erfas-
senden Charakters einer strafgerichtlichen Hauptverhandlung in , gewohnli-
chen” Straflenverkehrsdelikten, wie insbesondere bei §§ 315c, 316 StGB,
haben sich ,,Regelsidtze” herausgebildet (9-12 Monate Sperrfrist fiir den Erst-
tiater einer folgenlosen Trunkenheitsfahrt). Wissen muss der Verteidiger
dabei, dass trotz faktischer Sperrzeitverlingerung in der Berufungsinstanz
durch Nichtanrechnung der Zeit zwischen amtsgerichtlicher Verurteilung
und Termin zur Berufungshauptverhandlung kein Verstof$ gegen das Ver-
schlechterungsverbot des §331 StPO vorliegt;'"® der Mandant deshalb — bei
Verwerfung der Berufung als sachlich unbegriindet unter Aufrechterhaltung
der amtsgerichtlichen Sperrfristanordnung — mit einer um héufig mehrere
Monate linger dauernden Sperrfrist rechnen muss.

Ist die Fahrerlaubnis vorldufig einzogen, gilt fiir das weitere Verfahren —
Ermittlungs- wie Hauptverfahren — der Beschleunigungsgrundsatz.'™” Wird
bspw. im Berufungsrechtszug das Verfahren nicht ordnungsgemaéf betrieben
und steht seit 6 Monaten gleichsam still, kann darin eine Verletzung des
Beschleunigungsgebots mit der Konsequenz der Aufhebung des §111a StPO-
Beschlusses liegen.'”® Der Verteidiger muss deshalb ggf. wihrend des laufen-
den Berufungsverfahrens einen Antrag auf Aufhebung des Beschlusses iiber
die vorlaufige Entziehung der Fahrerlaubnis stellen, der selbst dann zuléssig
ist, wenn er zu einem friitheren Verfahrenszeitpunkt unter anderen tatséchli-
chen Voraussetzungen als unbegriindet zuriickgewiesen worden war.

a) Sperrfristverkiirzung

Wichtig in der Beratung gegeniiber dem Mandanten wie in der Entwicklung
des Verteidigungsziels sind Uberlegungen zur Sperrzeitverkiirzung. Sie
erlangen sowohl Bedeutung wéhrend der Zeit der vorldaufigen Entziehung
der Fahrerlaubnis mit Blick auf die Sperrfristentscheidung des erkennenden
Gerichts nach §§69, 69a StPO (Abwendung der , Regelsperre”) als auch im
Rahmen nachtraglicher Sperrfristverkiirzungen. Diesbeziiglich kann jeder-
zeit ein Antrag auf vorzeitige Aufhebung der Sperre gestellt und ggf. wie-
derholt werden. Zusténdig ist das erstinstanzliche Gericht (§463 Abs.1i.V.m.
§462a Abs.5 StPO), das durch Beschluss entscheidet (§462 StPO).

1045 BGHSt 50, 93 = NJW 2005, 1957; OLG Koblenz StV 2009, 361.
1046 KK-StPO/Nack §111a Rn. 11 m.w.N.

1047 BVerfG ZfS 2005, 622; OLG Karlsruhe StV 2005, 429.

1048 OLG Hamburg ZfS 2007, 409.
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Besondere Bedeutung hat in dem Zusammenhang die Teilnahme des
Beschuldigten an einer Nachschulung fiir alkoholauffallige Kraftfahrer (sog.
Mainzer Modell) bzw. die freiwillige Teilnahme an einer verkehrspsychologi-
schen Mafinahmen zur Férderung oder Wiederherstellung der Fahreignung,
was im Ubrigen auch zu einer Reduzierung des im Verkehrszentralregister
vermerkten Punktestandes nach §4 Abs.4 StVG fiihrt. Seltener im Erkennt-
nisverfahren, mehr im sog. Nachverfahren nach §69a Abs.7 StGB — also nach
rechtskraftiger strafrichterlicher Entscheidung — trégt die erfolgreiche Teil-
nahme an einer Nachschulung zu einer Verkiirzung der Sperrfrist um 2
bis 3 Monate bei.

Muster: Antrag auf (nachtragliche) Sperrfristverkiirzung

An das Amtsgericht'®*

In dem Verfahren ... gegen N.N.

wegen Trunkenheit im Verkehr gem. §316 Abs. 1, 3 StGB

hier: Antrag auf nachtrégliche Sperrfristverkiirzung nach § 69a Abs. 7 StGB
beantrage ich als Verteidiger des Verurteilten, die Sperrfrist aus dem Urteil vom ...
nachtriglich aufzuheben.®°

Grinde:

Eine vorzeitige Aufhebung der Sperre kommt in Betracht, da auf Grund neuer Tatsa-
chen Grund zu der Annahme besteht, dass der Verurteilte nicht mehr (charakterlich)
ungeeignet zum Flhren von Kraftfahrzeugen ist.

1

infolge der auf 11 Monate festgesetzten Sperrfrist haben sich fiir den Verurteilten
gravierende berufliche Verdnderungen ergeben. Von seinem Posten als AuRendienst-
mitarbeiter wurde er zunichst fir den Zeitraum, wahrenddessen er nicht tber eine
Fahrerlaubnis verfligt, enthoben und in den Innendienst , straf”versetzt. Der damit
verbundene Warneffekt hat ihn nachhaltig beeindruckt.

Schwerwiegende Tatfolgen, wozu negative berufliche Folgen u.U. als individuelle
Besonderheiten zu rechnen sind,'®" kénnen sich bei Wirdigung der Gesamtperson-
lichkeit des Tdters zu dessen Gunsten auf die Sperrfristentscheidung auswirken.

2)

der Verurteilte hat an einer verkehrspsychologischen Malnahme — IVT-H®-Verkehrs-
therapie (KBS-Kurs)'®? — mit Erfolg teilgenommen. Die entsprechende Bescheinigung
ist ebenso beigefiigt wie das verkehrspsychologische Gutachten, als dessen wesentli-
cher Inhalt der den Verurteilten eingehend begutachtende Psychologe diesem eine
dauerhafte vollstandige Alkoholabstinenz bescheinigt. Dieser Einschatzung liegt nicht
nur ein lediglich verbal bekundetes Problembewusstsein, sondern eine grundlegend

1049 Das erstinstanzlich erkennende Gericht ist auch dann, wenn ein Rechtsmittelverfahren
stattgefunden hat, sachlich zustindig (§§463 Abs. 1, 462a Abs.5 StPO).

1050 Inhaltlich ist der Antrag auf Sperrfristverkiirzung fiir einen vom Gericht ndher zu bestim-
menden Zeitraum gerichtet, ohne dass dies im Antrag néher spezifiziert sein muss.

1051 Vgl. Fischer §69 Rn. 49 ff.

1052 S. dazu Halm/Himmelreich Uberblick iiber neue Entscheidungen in Verkehrsstraf-
und -bufigeldsachen, NStZ 2008, 382.
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gednderte Einstellung im Umgang mit Alkohol zugrunde, die sich Giber einen ldngeren
Zeitraum entwickelt hat.'%?

Hinzukommt des weiteren, dass die im Tatzeitpunkt festgestellte BAK mit 1,16 %o
nicht erheblich Gber dem Grenzwert zur absoluten Fahrunsicherheit von 1,1 %o lag,
was auch unter Beriicksichtigung der einschldgigen obergerichtlichen Rechtspre-
chung'®* die Anerkennung einer Sperrfristverkiirzung rechtfertigen kann.

Die Voraussetzungen einer nachtraglichen Sperrzeitverkiirzung um wenigstens 2 bis 3
Monate liegen daher vor."®®

Rechtsanwalt

b) Ausnahmen von der Sperre fiir bestimmte Fahrerlaubnisklassen

§111a Abs.2 S.1StPO und §69a Abs.2 StGB korrespondieren miteinander.
Ein wesentlicher Unterschied zwischen beiden Vorschriften besteht aller-
dings insoweit, als nach §111a Abs.2 S.1 StPO bestimmte Kraftfahrzeuge
von der vorldufigen Entziehung ausgenommen werden konnen.'” Dabei ist
Kraftfahrzeugart nicht mit Fahrerlaubnisklasse gleichzusetzen.'”™ Ausnah-
men kommen deshalb fiir einzelne Fahrzeugarten derselben Fiihrerschein-
klasse ebenso in Betracht wie innerhalb der Fiihrerscheinklasse B oder C1
zwischen Pkw und Lkw unterschieden werden kann.'*®

Bei Anwendung von §69a Abs.2 StGB hingegen wird die Fahrerlaubnis ins-
gesamt entzogen. Lediglich flir ,bestimmte Arten von Kraftfahrzeugen”
kann von einer Sperrfrist abgesehen werden.

Muster: Antrag auf Ausnahme fiir Lkw-Fahrerlaubnis bei vorlaufiger
Fahrerlaubnisentziehung nach § 111a StPO

An das Amtsgericht
— Ermittlungsrichter —
In dem Ermittlungsverfahren gegen N.N.

1053 S. auch BVerfG DAR 2007, 80 zu dem Problem der nicht extern tiberpriiften psychologi-
schen oder verkehrstherapeutischen Schulungen oder Nachschulungen als Grundlage
einer Sperrfristverkiirzung.

1054 Bei ,hohen” BAK'en ist die obergerichtliche Rechtsprechung allerdings restriktiv im
Umgang mit der Anerkennung von Sperrfristverkiirzungen (vgl. OLG Karlsruhe NStZ-RR
2004, 371; OLG Hamburg VRS 60, 192; OLG Kéln VRS 60, 375).

1055 Vgl. LG Dresden BA 44 (2007), 263; LG Aachen SVR 2006, 193; LG Flensburg DAR 2005,
409; LG Hildesheim NStZ-RR 2003, 312 AG Eggenfelden NStZ-RR 2008, 77 (Sperrfristver-
kiirzung aufgrund Nachschulung in Osterreich),' AG Lidinghausen NJW 2008, 3080; AG
Hof NZV 2004, 101.

1056 Dazu gehdren zunéchst Fahrzeuge der in §6 Abs.1 FeV genannten Fahrerlaubnisklassen A
bis E sowie M, T und L.

1057 Hentschel Trunkenheit, Rn.762; LK/Geppert §69a Rn. 8, LR/ Schiifer §111a Rn. 27.

1058 LR/Schiifer §111a Rn.27 m.w.N.
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beantrage ich, in der Fahrerlaubnisklasse C1 Lkw mit einer Gesamtmasse bis zu 7500
kg und mit 8 Sitzplatzen auRer dem Fahrersitz von der Anordnung der vorldufigen
Fahrerlaubnisentziehung auszunehmen.'*

Griinde:

Dem Beschuldigten wird vorgeworfen, er habe am Sonntag, den ... auf der zu dieser
Zeit verkehrsarmen KreisstraRe ... seinen Pkw ... mit einer BAK von 1,12 % gefthrt
... Er raumt diesen Vorwurf ein.

Schon im Hinblick auf die Geltung des VerhaltnismaBigkeitsgrundsatzes'*® ist aller-
dings die beantragte Ausnahmeregelung in Betracht zu ziehen. Der Beschuldigte ist
Kleinunternehmer und betreibt ein Speditionsgewerbe. Zum Betriebskapital gehort —
insoweit existenzgrundlegend — ein Lkw mit einer Gesamtmasse von 7500 kg. Der
Beschuldigte ist alleiniger Nutzer dieses Fahrzeugs und liefert damit bundesweit an
Kunden von ihm aus. Von den Einnahmen aus dieser Tatigkeit hat der Beschuldigte
seinen eigenen und den Lebensunterhalt seiner Familie zu leisten. Die Ehefrau des
Beschuldigten ist selbst nicht berufstdtig, sondern kiimmert sich um die Erziehung der
beiden gemeinsamen minderjéhrigen Kinder."®"

Im Sinne der beantragten Ausnahmeregelung ist zugunsten des Beschuldigten zu
beriicksichtigen, dass es sich um eine Privatfahrt zu verkehrsarmer Zeit auf verkehrs-
armer StraBe handelte. Verkehrsrechtlich ist der Beschuldigte bislang nicht in Erschei-
nung getreten. Mit einer uneingeschrankten, die Fahrerlaubnisklasse C1 fur Lkw
bis 7500 kg Gesamtmasse einbeziehenden, Sperre ware ohne Zweifel die berufliche
Existenz des Beschuldigten als selbststandiger Kleinunternehmer ruiniert; er und seine
Familie wiren auf Sozialhilfeleistungen angewiesen.'®

Nach tatrichterlicher Rechtsprechung wird das unbeanstandete Fiihren eines Lkw als
ausreichend angesehen, um diese Fahrzeugart von der Sperre auszunehmen, wenn
die der Fahrerlaubnisentziehung zugrunde liegende Straftat in der privaten Sphére
mit einem Fahrzeug anderer Art, etwa einem Pkw, begangen wurde.'®
Rechtsanwalt

1060

1059 Angesichts der im Unterschied zur tatrichterlichen sehr strengen obergerichtlichen Recht-
sprechung (z.B. BayObLG NStZ 1986, 401; OLG Brandenburg VRS 96, 233; OLG Celle BA
1988, 196, OLG Diisseldorf VRS 66, 42) sind die Erfolgsaussichten einer Ausnahmerege-
lung allerdings als eher beschrankt zu beurteilen.

1060 Der Verhiltnismafigkeitsgrundsatz ist im Rahmen des § 111a StPO zu beachten (BVerfG
NZV 2005, 537).

1061 Bezugnahmen auf private oder berufliche Belange sind eher ,colorandi causa” und recht-
fertigen keine Ausnahme von der Sperre.

1062 Zur ,Glaubhaftmachung” sollten ggf. aussagekraftige Unterlagen (BWA, Steuerbescheid
usw.) beigefiigt werden.

1063 Vgl. LG Bielefeld DAR 1990, 274; LG Zweibriicken NZV 1996, 252; LG Hamburg DAR
1996, 108; LG Hanau DAR 1989, 472; LG Essen ZfS 1982, 61; LG Diisseldorf DAR 1983, 237;
AG Konigs Wusterhausen BA 2002, 499; AG Bitterfeld ZfS 1999, 402; AG Homburg
ZfS 1994, 485; AG Dortmund 1987, 30.
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Wird eine Ausnahmeregelung richterlich bewilligt, ist dem Beschuldigten in
derartigen Féllen keine neue (beschrdnkte) Fahrerlaubnis durch die Verwal-
tungsbehorde zu erteilen, sondern ein Fiihrerschein mit einem entsprechen-
den Vermerk auszustellen. Hierauf besteht ein Rechtsanspruch.'**

3. Rechtsbehelfe gegen die Fahrerlaubnisentziehung

Beschliisse des Ermittlungsrichters und des erkennenden Gerichts sind mit
der Beschwerde anfechtbar (§§304, 305 S.2 StPO). Nach Anklageerhebung
ist eine unerledigte Beschwerde gegen eine Anordnung des Ermittlungsrich-
ters in einen Aufhebungsantrag umzudeuten.'*

Erscheinen nach Auffassung des Verteidigers die Voraussetzungen fiir die
weitere Aufrechterhaltung des §111a StPO-Beschlusses, etwa durch Zeitab-
lauf, zweifelhaft, ist es taktisch nicht immer sinnvoll, gegen den urspriingli-
chen Entziehungsbeschluss Beschwerde einzulegen. Stattdessen bietet es sich
wU. an, bei dem (Ermittlungs-)richter die Aufhebung des § 11la StPO-
Beschlusses zu beantragen. Dieser Antrag darf nicht in eine Beschwerde
umgedeutet werden, wenn der Antragsteller ausdriicklich keine Beschwer-
deentscheidung begehrt. Legt der Richter die Akte nach einer Nichtabhilfe-
entscheidung gleichwohl dem Beschwerdegericht vor und entscheidet die-
ses, handelt es sich dabei tatsdchlich um eine Erstentscheidung, die trotz
§310 Abs.2 StPO mit der Beschwerde angefochten werden kann.'*®

lll. Delikte im StraRenverkehr
1. Trunkenheit im Verkehr'®®”

Als abstrakter Gefahrdungstatbestand stellt § 316 StGB das Fiihren eines
Fahrzeugs im 6ffentlichen Verkehr'*® unter Strafe, wenn der Fahrzeugfiihrer
im Zustand rauschmittelbedingter Fahruntiichtigkeit handelt.

a) Fiihren

Das Fiihren eines Fahrzeugs ist ebenso wie bspw. bei der Stralenverkehrsge-
fahrdung nach §315c StGB nicht auf Kraftfahrzeuge beschrankt. Als Fahr-
zeug ist insoweit jeder zur Fortbewegung auf der Strafle bestimmte und
geeignete Gegenstand zu verstehen,'"so dass Fahrriader, Fuhrwerke oder

1064 VG Mainz NJW 1986, 158; HbFAStrafR/Wahl 6. Teil, 4. Kap., Rn.73.
1065 OLG Celle StraFo 2001, 134; OLG Diisseldorf VRS 99, 203.

1066 HbFAStrafR/Wahl 6. Teil, 4. Kap., Rn.78.

1067 Ausfiihrlich dazu auch HbFAStrafR/Wahl 6. Teil, 4. Kap., Rn. 117 ff.

1068 So dass bspw. der Garagenhof vor einem Mehrfamilienhaus als Tatort ausscheidet (LG
Bonn VA 2004, 219).

1069 Sch/Sch/Cramer/Steinberg-Lieben §315¢ Rn. 5.
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selbstfahrende Krankenfahrstiihle'”® dazugehoren. Strafrechtlich noch unge-
klart ist die Frage, ob Inline-skates Fahrzeugeigenschaft zukommt.'””!

Ein Fahrzeug wird (noch) nicht gefiihrt, wenn blofs der Motor zum Zweck kiinf-
tigen Anfahrens angelassen wird'””> oder wenn ein Kraftfahrzeug nach
Abschalten des Motors aufgrund nicht angezogener Handbremse weiter-
rollt."”” U.U. kann allerdings ein Beifahrer zum Fahrzeugfiihrer werden, wenn
er in das Steuer eines Fahrzeugs greift, um es zielgerichtet zu lenken."””*

b) Fahruntiichtigkeit

Fahruntauglichkeit i.S.v. §316 Abs.1 bzw. §315c Abs.1 Nr. 1la StGB stellt
darauf ab, dass der Tater aufgrund der Einwirkung von berauschenden Mit-
teln (Alkohol, Drogen) sein Fahrzeug iiber eine langere Strecke nicht mehr so
zu fiihren vermag, dass er den durchschnittlichen Anforderungen an die im
Verkehr zu verlangende Gesamtleistungsfahigkeit gerecht wird, und insbe-
sondere nicht dazu in der Lage ist, auf plotzlich auftretende, schwierige oder
uniibersichtliche Verkehrssituationen angemessen zu reagieren.'”

c) Absolute und relative Fahruntiichtigkeit/Fahrunsicherheit'*”®

Absolute und relative Fahrunsicherheit sind nicht Bezeichnungen fiir Eigen-
schaften, Ursachen oder Grade der Fahrunsicherheit, sondern Schlagworte
fiir den Weg zu deren Feststellung. Sie unterliegen demzufolge beweisrecht-
lichen Grundsitzen."”” Absolute Fahrunsicherheit ist begrifflich ausschlief3-
lich auf Alkoholkonsum und dessen Auswirkungen bezogen, also nicht
iibertragbar auf entsprechende Folgen bei Konsum von Haschisch oder
Heroin."”® Bei Drogenkonsum kommt allenfalls die Feststellung relativer
Fahruntiichtigkeit in Betracht.

Der Grenzwert fiir die absolute Fahrunsicherheit bei Kraftfahrzeugen (Pkw,
Motorrad, Motorroller, Mofa'”) betrdgt 1,1 %o bei Radfahrern 1,6 %o."®
Inzwischen ist im Ubrigen durch die aktuelle hochstrichterliche Rechtspre-

1070 BayObLG NStZ-RR 2001, 26.

1071 HK-GS/Quarch §315¢ Rn. 6; fiir Fahrzeugeigenschaft BayObLG NZV 2000, 509; (zivilrecht-
lich) OLG Oldenburg NZV 2000, 470; dagegen (zivilrechtlich): OLG Celle NZV 1999, 509;
OLG Karlsruhe NZV 1999, 44.

1072 BGHSt 35, 390.

1073 OLG Karlsruhe NZV 2006, 441.
1074 BGH NZV 2005, 364.

1075 BGHSt 44, 219 (221).

1076 Grundlegend zur Unterscheidung zwischen absoluter und relativer Fahrunsicherheit:
BGHSt 31, 42.

1077 BGHSt 31, 42 (44); Fischer §316 Rn. 12.
1078 OLG Jena StraFo 2007, 300.
1079 HK-GS/Quarch §316 Rn.5; Sch/Sch/ Sternberg-Lieben §316 Rn. 10.

1080 Allgemeine Auffassung: OLG Karlsruhe NZV 1997, 486, OLG Zweibriicken NZV 1992,
372; Fischer §316 Rn.27; HK-GS/Quarch §316 Rn.5.
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chung'® klargestellt, dass die Verwaltungsbehorde einem Fahrerlaubnisin-
haber die Fahrerlaubnis entziehen darf, wenn er als Radfahrer mit einer Blut-
alkoholkonzentration (BAK) von 1,6 %o oder mehr am Strafienverkehr teilge-
nommen hat, wenn zu erwarten ist, dass er kiinftig auch ein Kraftfahrzeug
in fahruntiichtigem Zustand fiithren wird.

Die Verteidigungsméglichkeiten sind bei gesicherter BAK-Feststellung mit
einem Wert von 1,1 %. oder mehr sehr eingeschrdnkt. Selbst Umstdnde,
deren Schilderung die Tat des Mandanten subjektiv als durchaus nachvoll-
ziehbar erscheinen lassen, fithren nur in seltenen Ausnahmefillen zur
Abkehr von strafgerichtlichen Regelsédtzen (bei Ersttatern Geldstrafe von 30
bis 35 Tagessitzen sowie Sperrfrist von 9 bis 12 Monaten).'”™ Lediglich in
Fillen einer — glaubhaften — Nachtrunkbehauptung'® besteht je nach ange-
gebener Nachtrunkmenge die Chance eines Abzugs von der rechnerisch
ermittelten Tatzeit-BAK'™ zugunsten des Beschuldigten.

Beispiel: Gemessen wird eine Tatzeit-BAK von 1,30 %.; der 70 kg schwere Mandant
behauptet, er habe nach dem Vorfall noch ein Weinglas 20,2 Itr. (entspricht ca. 12 gr
Alkohol) getrunken; der BAK-Wert der Nachtrunkmenge ldsst sich nach der allgemein
gebréuchlichen sog. Widmark-Formel. berechnen, die lautet:

BAK = A (Gewicht des genossenen Alkohols in gr)

p (Korpergewicht in kg) x r
(sog. Reduktionsfaktor, bei Mdnnern 0,7, bei Frauen 0,6)

Daraus ergibt sich im konkreten Fall folgende Berechnung: 12/70 x 0,7 = 0,24 %..
Die Tatzeit-BAK ldge demzufolge mit 1,06 %. unterhalb des Grenzwerts zur
absoluten Fahruntiichtigkeit.

Allerdings muss ein Tatrichter, auch wenn dem Beschuldigten Beweismog-
lichkeiten fehlen, keineswegs dessen Behauptungen zum (Nach-)Trinkver-
halten als unwiderlegt hinnehmen. Vielmehr kann das Gericht seine Uber-
zeugung von der Unrichtigkeit einer Nachtrunkbehauptung auf ein nach der
Lebenserfahrung ausreichendes Maf$ an Sicherheit stiitzen, das verniinftige
Zweifel nicht rechtfertigt.'™

1081 BVerwG NJW 2008, 2601 = NZV 2008, 646.

1082 Wegen des auf die Schuldform einer lediglich fahrldssigen Begehungsweise gerichteten
Verteidigungsziels s. Rdn. 723.

1083 S. dazu Aderjan/Schmitt/Schulz Die Uberpriifung von Trinkangaben und Nachtrunkbe-
hauptungen durch Analyse von Begleitstoffen alkoholischer Getranke in Blutproben, NZV
2007, 167 ff.

1084 Ausfiihrlich zur Berechnung der BAK s. HbFAStrafR/Wahl 6. Teil, 4. Kap., Rn. 122 ff.
1085 Vgl. BGH NJW 1986, 2384.
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Beispiele: Die regelmdBig bei Nachtrunkbehauptungen vom Gericht eingeholte
rechtsmedizinische Begleitalkoholanalyse/Begleitstoffanalyse (die letztlich auch einen
nicht unerheblichen Teil der Verfahrenskosten bildet!) ergibt hinsichtlich der behaup-
teten Trinkmengen deren Unrichtigkeit; ist der Mandant bei der Blutentnahme tber
einen etwaigen Nachtrunk befragt worden und hat er dazu entweder gar keine oder
gegeniiber denen in der Hauptverhandlung abweichende Angaben gemacht,'*

kann dies zu seinen Lasten gewdiirdigt werden.

Daran denken sollte der Verteidiger im Ubrigen, dass Nachtrunkbehauptun-
gen nachhaltig negativen Einfluss auf versicherungsrechtliche Entschadi-
gungsleistungen bei Unféllen haben kénnen. Wird etwa in Féllen des §315¢
StGB oder des §142 StGB dem Beschuldigten nachgewiesen, er habe den
Nachtrunk in der Erwartung eines polizeilichen Einsatzes zu sich genommen,
um den Sachverhalt zu verschleiern, oder die Tatsache des Nachtrunks zu
einer solchen Verschleierung ausgenutzt, besteht grundsétzliche Leistungsfrei-
heit des Kasko-oder Haftpflichtversicherers nach §7 Abs.1 (2) S.3 AKB."®

Wird der Beweisgrenzwert zur absoluten Fahrunsicherheit von 1,1 %o nicht
erreicht, betrdgt die festgestellte BAK jedoch wenigstens 0,3 %o,'™ und lie-
gen dartiber hinaus zusétzliche Beweisanzeichen vor, ist von relativer Fahr-
unsicherheit auszugehen. Diese Beweisanzeichen kénnen in der Person des
Beschuldigten sowie in dufieren Umstanden liegen oder durch das konkrete
duflere Verhalten des Beschuldigten (Ausfallerscheinungen), das durch die
Aufnahme von Alkohol oder anderer berauschender Mittel mindestens mit-
verursacht sein muss,'” begriindet sein. Grundsitzlich unverzichtbar fiir die
richterliche Uberzeugungsbildung ist dabei das Vorliegen einer ~-wenn auch
nur geringen — Ausfallerscheinung.'” Die an die konkrete Ausfallerschei-
nung zu stellenden Anforderungen sind um so geringer, je hoher die BAK
und je ungiinstiger die objektiven und subjektiven Bedingungen der Fahrt
des Beschuldigten sind."™!

Beispiele fiir personliche Umstédnde:
- Ubermidung
- Krankheit, kérperliche Mangel (niedriger Blutdruck)'®?

— Einnahme von Medikamenten.'*

1086 Das Gericht kann hierzu auch die Person, die die Befragung aus Anlass der Blutentnahme
durchgefiihrt hat, befragen, so bspw. OLG Koblenz VRS 55, 130.

1087 S. dazu OLG Karlsruhe NJW-RR 2008, 1248 m.w.N.
1088 OLG Koéln ZfS 1991, 33.

1089 BGHSt 31, 42.

1090 BGHSt 31, 42 (45).

1091 BGHSt 31, 42 (45).

1092 BayObLG DAR 1970, 20.

1093 OLG Hamm NJW 1967, 1522.
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Beispiele fiir Ausfallerscheinungen (Fahrweise, Fahrverhalten):

Sorglose und leichtsinnige Fahrweise'®*

Typische Fahrfehler (Schlangenlinien)'®®
Unmotivierte Lenkbewegungen, die fiir AuBenstehende gut wahrnehmbar sind,
und die beobachtende Polizeibeamte u.a. zum Anhalten veranlasst haben'®®

Bewusst verkehrswidrige Fahrweise'®’

Nicht zwingend alkoholbedingt, da auch haufig bei niichternen Fahrzeugfiihrern
zu beobachtende Fehler kdnnen sein:

1094
1095
1096
1097
1098
1099
1100

1101
1102
1103
1104
1105
1106

274

Verletzung des Vorfahrtrechts'*®
Typische Abbiegefehler'®®
Wesentliches Uberschreiten der zuldssigen Hochstgeschwindigkeit'®

Kommt es wahrend einer zu schnellen Fahrt zu einer gefahrlichen Situation oder
zu einem Unfall und reagiert der Fahrzeugfihrer in der kritischen Situation rasch
und zielgerichtet, spricht dies im Gegenteil fir eine noch erhalten gebliebene
Fahrsicherheit"®"

Riskantes Fahrverhalten Jugendlicher
Fahren nur mit Standlicht bei Dunkelheit"®

Bei einem Unfall nach unwiderlegbarem Ausweichen vor einem Re
BloRer RotlichtverstoB durch Kraftfahrer mit 0,7 %o''%
Abweichen von der geraden Fahrlinie aufgrund heftigen Windes

1102

h1‘lO4

1106

BGH DAR 1967, 280; OLG Diisseldorf ZfS 1997, 113; OLG Celle DAR 1984, 121.
BGH VRS 25, 438; 33, 118.

OLG Jena BeckRS 2008 08149.

BGH VRS 32, 40; OLG Diisseldorf NZV 1997, 184.

BGH VRS 34, 211 (212).

LG Osnabriick DAR 1995, 79.

BGH NZV 1995, 80; 2002, 559, (etwa bei Flucht vor einer Polizeikontrolle) BGH ZfS 1994,
464; LG Giefilen NZV 2000, 385.

BGH NStZ 1995, 88.

BayObLG Beschl. v. 2.6.1995 — 1 StRR 53/95.
LG Potsdam NZV 2005, 597.

OLG Kéln VRS 89, 446 (449).

LG Berlin ZfS 2005, 621.

OLG Hamm NZV 1994, 117.
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Beispiele fiir Ausfallerscheinungen (Person des Fahrzeugfiihrers)""’

— Enthemmung und Kritiklosigkeit'®

— Torkeln als Gleichgewichtsstérung™'®, Schwierigkeiten beim Gehen''"°

— Sprachstérungen und Beeintrachtigungen des Orientierungsvermogens'"’

Beispiele fiir Ausfallerscheinungen (rauschmittelbedingt)

Nach der grundlegenden Entscheidung des BGH vom 3.11.1998"""2 gibt es einen der
BAK von 1,1 %o entsprechenden Grenzwert ,absoluter” Fahrunsicherheit nach Ein-
nahme von Drogen (Haschisch, Heroin usw.) nicht. Folglich bedarf es des Nachweises
Jrelativer” Fahrunsicherheit als Folge des Konsums ,,anderer berauschender Mittel"
i.S.d. §316 StGB in jedem konkreten Fall. So reichen bspw. weder ein hoher positiver
Blut-Wirkstoff-Konzentrationsbefund (z.B. THC bei Haschisch) noch typische Folgen,
wie bei Heroin die Pupillenverengung'"® oder bei Haschischkonsum die Pupillenweit-
stellung,"* fur sich genommen aus, aktuell die Fahrtiichtigkeit aufzuheben. Zwar
geht der BGH davon aus, dass generell-abstrakt der Konsum , harter” Drogen
(Heroin, Kokain z.B.) geeignet sein kann, die Fahrsicherheit aufzuheben."® Jedoch
mussen mangels Anerkennung eines ,absoluten” Grenzwerts fur die drogenbedingte
Fahrunsicherheit stets aussagekraftige Beweisanzeichen — Ausfallerscheinungen wie
sie bei der alkoholbedingten Fahrunsicherheit als Kriterien entwickelt wurden'"® —
hinzukommen. Typische rauschmittelbedingte Beweisanzeichen koénnen dartiber
hinaus bspw. sein:

— Massive Beeintrachtigung des Sehvermégens

1117

- Ungewsdhnliche, halluzinatorisch bedingte Panikreaktionen'"®

— Haufung ungewdhnlicher Fahrfehler eines erfahrenen Berufskraftfahrers'"?

— Bei verbotswidrigem Wenden mit nach der Tat festgestellten Auffilligkeiten'*

1107 Grundlegend dazu BGHSt 31, 42 (45f.).

1108 OLG Saarbriicken VRS 102, 120.

1109 BGHSt 31, 42 (46).

1110 OLG Frankfurt BA 2002, 388; OLG Diisseldorf DAR 1999, 81.

1111 OLG Hamm VRS 33, 440, 441; weit weniger ,verschwommene” Augen, gerétete Binde-
haut oder gerétete Gesichtsfarbe, ,, Alkoholfahne” (OLG Diisseldorf VRS 78, 281; LK/ Konig
§316 Rn.122).

1112 BGHSt 44, 219 = NJW 1999, 226.

1113 BGHSt 44, 219; es sei denn, die Sehfdhigkeit ware dadurch nachweislich erheblich beein-
trachtigt.

1114 OLG Diisseldorf NZV 1993, 276.

1115 BGHSt 44, 219 (222).

1116 BGHSt 44, 219 (224).

1117 Vgl. OLG Diisseldorf NJW 1994, 2428.
1118 LK/Konig §316 Rn. 162 m.w.N.

1119 OLG Frankfurt NZV 1995, 116 (Haschisch).

1120 BayObLG NJW 1997, 1381 (Miihe bei der Beantwortung von Fragen; Pupillenreaktion;
gerdtete Augen nach Haschischkonsum).
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— Ein Zittern des Betroffenen, das nicht kéltebedingt war, sowie die Feststellung des
Arztes tiber ,leichten Drogeneinfluss” 40 Minuten nach der Blutentnahme'''

— Als nicht unbedingt drogentypischer Fahrfehler ist die Flucht vor der Polizei zu
beurteilen, um der drohenden Festnahme zu entgehen'??

2. §24a StVG, sog. ,0,5 %o-Gesetz"

Fiihrt jemand ein , Kraftfahrzeug” — begrifflich definiert in §1 Abs.2 StVG -
und weist dabei eine BAK von wenigstens 0,5 %o, entsprechend einer Atem-
alkoholkonzentration (AAK) von 0,25 mg/1, im Blut auf, so handelt er ord-
nungswidrig 1.5.d. §24a Abs.1 StVG. Fiir den Ersttiter wird diese Tat mit
einer Regelbufle von 500,- €, einem einmonatigen Regelfahrverbot sowie mit
der Eintragung von 4 Punkten im VZR geahndet.

Nach erfolgter Akteneinsicht muss der Verteidiger anhand der Verwaltungs-
akte darauf achten, ob die von der Rechtsprechung!* entwickelten Kriterien
fiir die Verwertbarkeit des Messergebnisses eingehalten sind:
Einsatz eines von der Physikalisch Technischen Bundesanstalt zugelasse-
nen (bisher nur Draeger Alcotest 7110 evidential)'** und den Vorschriften
des Eichgesetzes entsprechenden Messgerats
Zeitspanne von 20 Minuten zwischen Trinkende und Messbeginn
Kontrollzeit von 10 Minuten ohne Substanzaufnahme vor Messbeginn
Doppelmessung im Zeitabstand von 5 Minuten
Angabe, dass die vorgegebene Variationsbreite zwischen den Einzelmess-
ergebnissen eingehalten ist.

1125

Unverwertbar konnen Messungen bspw. dann sein, wenn der Betroffene,
insbesondere wihrend der 10- miniitigen Kontrollzeit vor Messbeginn, ein
Mundwasser, Rachenspray oder ein Asthmaaerosol"* verwendet, oder
wenn der Betroffene kurz vor Messbeginn die Luft angehalten hat (Hyper-
ventilation)."?

Nach §24a Abs.2 StVG wird auch das Fiihren eines Kraftfahrzeugs unter der
Wirkung berauschender Mittel (Haschisch, Heroin, Kokain, Amphetamin
usw.) geahndet. Zum Nachweis dieser Tat ist die Entnahme einer Blutprobe
zwingend erforderlich."® Auch miissen bestimmte, im Blut festgestellte
Grenzwertmengen vorhanden sein, z.B.:

1121 OLG Miinchen NStZ-RR 2007, 186.

1122 BGH NStZ-RR 2001, 173.

1123 BGHSt 46, 358 = NJW 2001, 1952.

1124 Zu Einsatz und Funktionsweise des Gerits ausfiihrlich Burhoff OWi, Rn. 1937 ff.

1125 Mittlerweile allerdings streitig (fiir die Zeitspanne: BayObLG NJW 2005, 232; OLG Dres-
den DAR 2005, 226; OLG Jena DAR 2006, 225; dagegen: OLG Hamm NZV 2005 109; OLG
Celle NZV 2004, 318).

1126 OLG Hamm BA 2001, 454.
1127 OLG Bamberg NJW 2006, 2197.
1128 OLG Hamm NZV 2001, 484.
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THC (Haschisch) 1 ng/m|"1?°
Morphin 10 ng/ml
Cocain 10 ng/ml
Amphetamin 25 ng/ml

An der Erkennbarkeit der fortdauernden Wirkung von Cannabis fiir den
Fahrzeugfiihrer kann es allerdings fehlen, wenn zwischen Rauschmittelkon-
sum und Fahrtantritt eine grofere Zeitspanne — wie bspw. 23 Stunden'* —
liegt.

3. StraBenverkehrsgeféhrdung

Unterschiedlich sind die Tatbestandsvoraussetzungen bei Strafienverkehrs-
gefdhrdungsdelikten. Wahrend § 315c Abs. 1 lit. a und b StGB das Fiihren
eines Fahrzeugs im Zustand der Fahrunsicherheit'®' erfasst, nennt § 315¢c
Abs. 2 StGB die sog. ,7 Todsiinden” im Strafienverkehr, die Strafbarkeit
begriinden, wenn der Tater durch grob verkehrswidriges und riicksichtslo-
ses Verhalten Personen oder Sachen von bedeutendem Wert — als Unter-
grenze gelten ca. 1300 € — konkret gefdhrdet.

a) §315c Abs. 1 StGB (Fahruntiichtigkeit/Fahrunsicherheit)''*

Besonderheiten konnen sich im Zusammenhang mit Drogenkonsum erge-
ben. Da es keine absoluten Grenzwerte fiir Beeinflussung durch Drogen oder
Medikamente gibt, wird selbst der Zustand des ,,Drogenrauschs” nur dann
ausreichende Verurteilungsgrundlage sein, wenn dariiber hinaus der Fiihrer
nicht fahig ist, sein Fahrzeug iiber eine lingere Strecke so zu steuern, dass er
den Anforderungen des Strafienverkehrs — und zwar auch bei plétzlichem
Auftreten schwieriger Verkehrssituationen — so gewachsen ist, wie es von
einem durchschnittlichen Fahrzeugfiihrer zu erwarten ist."*

Auch bei Vorliegen von (Heroin-)Entzugssyndromen (Héndezittern, Ubel-
keit, Schweiflausbriiche, gestortes Temperaturempfinden, Konzentrationssto-
rungen) findet der bei Fahrzeugfiihren unter Alkohol entwickelte Begriff der
,absoluten” Fahruntiichtigkeit keine vergleichbare Anwendung. Es gelten
vielmehr die fur die ,relative” Fahrunsicherheit entwickelten Mafsstabe. Das
Entzugssyndrom muss also ursdchlich dazu beigetragen haben, dass der
Beschuldigte sein Fahrzeug nicht mehr sicher fiithren konnte."**

1129 BVerfG NZV 2005, 270; OLG Karlsruhe NStZ 2007, 483.
1130 So das OLG Celle NZV 2009, 89.

1131 Neuerdings auch vom BGH aufgenommener Begriff anstelle von Fahruntiichigkeit, so
BGH NZV 2008, 528.

1132 Insoweit kann im wesentlichen auf die Ausfiihrungen in Rdn. 696 ff. verwiesen werden.
1133 Fischer §315¢ Rn. 4.
1134 BGH NZV 2008, 528.
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In der Praxis des §315c Abs.1 Nr. 1b nicht unbedeutend sind die Fille der
Ubermiidung als (voriibergehender) korperlicher Mangel "* i.S.v. § 315¢
Abs. 1 lit. b StGB. Mandanten, die einen Verkehrsunfall mit bedeutendem
Schaden verursacht haben und vor Ort nach der vermeintlichen Ursache fiir
das Ereignis durch einen Polizeibeamten befragt werden, duSern manchmal
ebenso spontan wie unbedacht, verantwortlich sei wohl eine kurzzeitige
Ubermiidung gewesen. Vorwerfbar ist Ubermiidung, wenn der Fahrer sie
bei sorgfaltiger Selbstbeobachtung hétte bemerken oder mit ihrem Eintritt
hétte rechnen miissen — z.B: Fahren nach durchwachter Nacht, bei zu langer
Fahrtdauer — und trotzdem weitergefahren ist."* In Fillen dieser Art, bei
denen aufgrund der Regelwirkung des §69 Abs.2 StGB die vorldufige Fahr-
erlaubnisentziehung droht, muss der Verteidiger vorrangiges Augenmerk
auf die Frage richten, ob der Mandant — von einer Spontaniduferung"? aus-
genommen- ordnungsgemdfi {iber seine Beschuldigtenrechte nach §§ 136
Abs.1, 163a Abs.4 StPO belehrt worden ist. Ist dies unterblieben oder fehler-
haft erfolgt, kommt ggf. schon gegeniiber dem Ermittlungsrichter die Gel-
tendmachung eines Verwertungsverbots in Betracht."*

b) §315c Abs.1 Nr.2 StGB (,,sieben Todsiinden")

Die in den Fallgruppen a) bis f) aufgefiihrten Regelbeispiele sind vorwerfbar,
wenn sie in grob verkehrswidriger und riicksichtsloser Weise begangen wur-
den und dariiber hinaus zu einer konkreten Gefdhrdung gefiihrt haben.
Daraus konnen sich denkbare Verteidigungsansétze ergeben:

aa) Grob verkehrswidriges Verhalten

Grob verkehrswidrig ist ein Verhalten, das sich objektiv als besonders
schwerer Verstoff gegen Verkehrsvorschriften und gegen die Verkehrssicher-
heit darstellt."* Nicht jeder Verstof gegen das vom Katalog des §315¢ Abs. 1
Nr.2 StGB erfasste Fehlverhalten ist deshalb tatbestandsmaflig, vielmehr nur
besonders schwerwiegendes. In der Rechtsprechung ist daher grobe Ver-
kehrswidrigkeit bspw. verneint worden

bei Uberholen eines Fahrzeugs mit anschliefendem Schneiden beim

Widereinscheren vor dem {iiberholten Fahrzeug und dessen Ausbremsen

(§315c Abs.1 Nr.2b StGB)"°

1135 Der Hinweis auf einen ,Sekundenschlaf” schliefit einen solchen Mangel nicht aus (BGHSt
23, 156).

1136 Jagow/Burmann/Hef3/Burmann §313c Rn. 16.

1137 S. Kap. 15 Rdn. 264 ff.

1138 S. Kap. 15 Rdn. 266 f.

1139 BGHSt 5, 392 (395).

1140 OLG Hamm NZV 2006, 388.
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bei Heranfahren an einen Fufigéngeriiberweg mit einer Pkw-Geschwin-
digkeit von 32 km/h, ohne einen an dessen Rand stehenden Fufigidnger
zu bemerken (§315¢c Abs.1 Nr. 2c)"*

selbst die doppelte Uberschreitung der zuldssigen Hochstgeschwindigkeit
muss nicht unbedingt grob verkehrswidrig sein'*

Heranfahren an eine uniibersichtliche Nebenstrafie mit iiberhohter
Geschwindigkeit und anschlieSfendem Unfallgeschehen, ohne etwa zu
erwégen, ob der Tater wegen des aus der Nebenstrafle herannahenden
Fahrzeugs in Schreck geraten war und deshalb die Kontrolle iiber sein
Fahrzeug verloren hatte (§315c Abs.1 Nr.2d StGB)."*

Gelingt es, den hinter dem konkreten Sachverhalt stehenden Vorwurf ,hin-
unterzudefinieren” im Sinne des Wegfalls eines , besonders schwerwiegen-
den” Fehlverhaltens, verbleibt u.U. anstelle der Strafbarkeit lediglich eine
Ordnungswidrigkeit nach der StVO.

bb) Riicksichtslosigkeit

Ahnliches gilt fiir die kumulativ zur groben Verkehrswidrigkeit erforderliche
Riicksichtslosigkeit. Die Annahme riicksichtslosen Verhaltens i.S. des §315¢
Abs.1 Nr.2 StGB kann nicht allein mit dem objektiven Geschehensablauf
begriindet werden, sondern verlangt ein sich aus zusétzlichen Umstédnden
ergebendes Defizit, das — geprdgt von Leichtsinn, Eigennutz oder Gleichgiil-
tigkeit — weit iiber das hinausgeht, was normalerweise jedem — haufig aus
Gedankenlosigkeit oder Nachlédssigkeit — begangenen Verkehrsverstofs inne-
wohnt.""* Riicksichtslosigkeit liegt bspw. nicht vor,
bei Augenblicksversagen, etwa auf Grund von Bestiirzung, Schrecken
oder sonstiger Erregung,"*
bei Riicksichtnahme auf einen Dritten,
bei Hineinfahren in einen Kreuzungsbereich trotz Rotlichts und anschlie-
Bender Kollision mit einem Fahrzeug des Querverkehrs, in der irrigen
Annahme des verantwortlichen Fahrzeugfiihrers, die LZA habe in seiner
Fahrtrichtung Griin gezeigt.""

1146

cc) Konkrete Gefahr

Die konkrete Gefahr muss als selbststdndiger Taterfolg festgestellt werden.

1141 OLG Stuttgart VRS 74, 186.

1142 Sch/Sch/Cramer/Sternberg-Lieben §315c Rn. 29; Fischer §315¢ Rn. 13.
1143 BGH NStZ 2007, 222.

1144 KG Berlin NStZ-RR 2008, 257.

1145 BGH NJW 1962, 2165.

1146 S.a. Fischer §315¢ Rn. 14.

1147 OLG Diisseldorf NJW 1996, 2318.
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Im Sinne einer ex ante Betrachtung muss deshalb ein , Beinaheunfall”, bei dem
es riickblickend , gerade noch einmal gut gegangen ist”,"* vorgelegen haben.
Auch muss die eingetretene Gefahr ihren Grund gerade in der im Tatbestand
umschriebenen Verhaltensweise haben und darf nicht nur gelegentlich eines
solchen Verhaltens eingetreten sein; erforderlich ist also ein Kausalzusammen-
hang."* Dementsprechend hoch sind die revisionsgerichtlichen Anforderun-
gen an die Feststellung einer konkreten Gefdhrdung bei Nichteintritt eines
Schadens. Im Strafurteil bedarf es praziser Feststellungen zu den Umstdnden
des Einzelfalls, wie Geschwindigkeiten und Abstiande der beteiligten Fahr-
zeuge." Verneint worden ist eine konkrete Gefdhrdung z.B., wenn

der von dem Verkehrsverstof3 eines anderen betroffene Fahrzeugfiihrer

eine Kollision noch durch verkehrstibliche Brems- und Ausweichmanéver

verhindern kann,''*!

ein Rechtsiiberholer auf der Autobahn wieder einschert und die iiberhol-

ten Pkw durch eine einfache, verkehrsiibliche Bremsung ein Auffahren

noch vermeiden kénnen,!'>

ein anderes Fahrzeug mit lediglich zu geringem Seitenabstand (§5 Abs.4

S.2 StVO) iiberholt wird."'?

dd) Fahrlissigkeit™*

Falls unabweislich die Tatbestandsvoraussetzungen des §315c Abs.1 Nr.2
StGB vorliegen, sollte der Verteidiger wenigstens erreichen, dass Abs.3 der
Vorschrift (Fahrlassigkeit) zur Anwendung kommt, um dem rechtsschutz-
versicherten Mandanten Verfahrenskosten und Ubernahme des Verteidiger-
honorars zu ersparen."” Liegt beziiglich auch nur eines Tatbestandsmerk-
mals Fahrlassigkeit vor, ldsst dies die Tat unter §315c Abs.3 StGB fallen.
Abs. 3 Nr.1 betrifft den Fall, dass der Tater zwar die Gefahr fahrléssig verur-
sacht, i.ii. aber vorsatzlich handelt. Bei dieser Vorsatz-Fahrladssigkeits-Kombi-
nation muss sich der Vorsatz auch auf die Fahrunsicherheit erstrecken.

4. Gefahrlicher Eingriff in den StraBenverkehr, § 315b StGB

Die Bedeutung dieser Vorschrift in der Praxis ist vergleichsweise geringer, da
mit ihr nicht siamtliche, irgendwie gearteten Strafsenverkehrsgefdhrdungen
geahndet werden sollen, sondern nur die im Katalog des §315b Abs.1 Nr.1-3
StGB konkret umschriebenen. Schon angesichts des von ihnen regelméaflig aus-

1148 BGH NJW 1995, 3131; Fischer §315¢ Rn. 15.

1149 BGHSt 8, 28; HbFAStrafR/Wahl 6. Teil, 4. Kap., Rn.182.

1150 OLG Hamm SVR 2007, 64.

1151 OLG Hamm NStZ-RR 2005, 245.

1152 AG Lidinghausen NZV 2005, 332.

1153 OLG Diisseldorf NZV 1990, 80.

1154 BGH NZV 1991, 117; HbFAStrafR/Wahl 6. Teil, 4. Kap., Rn. 183.
1155 S. Rdn. 849f.
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gehenden hohen Gefiahrdungspotentials (z.B. Steinewerfen von Autobahnbrii-
cken auf darunter fahrende Fahrzeuge; gezieltes Zufahren des Téters auf einen
ihn anhaltenden Polizeibeamten, um ihn zu zwingen, den Weg freizugeben
usw.) sind die Félle hdufig recht spektakulér.

Verteidigungstaktisch wird sich der Fokus in erster Linie auf den fiir die Tat-
bestandsmaéfiigkeit erforderlichen konkreten Gefihrdungserfolg richten.
Durch eine der in §315b Abs.1 Nr.1-3 StGB genannten Tathandlungen muss
eine konkrete Gefahr fiir Leib und Leben eines anderen oder fiir eine fremde
Sache von bedeutendem Wert (Wertgrenze: 1300 €) — vergleichbar den ent-
sprechenden Anforderungen in §315¢ StGB —'"*° eintreten."” Des weiteren
wird eine besondere kausale Verkniipfung zwischen der Gefahrdungshand-
lung und dem Gefahrdungserfolg verlangt."®

Beziiglich des subjektiven Tatbestandes ist zu differenzieren. § 315b Abs. 1
StGB verlangt, dass sich der Vorsatz auf alle Merkmale des objektiven Tatbe-
stands, einschliefilich der Gefahr, erstreckt. Die Tatbestandsverwirklichung
des §315b Abs.1 Nr.2 und 3 StGB setzt dariiber hinaus hinsichtlich der
Gefihrdung wenigstens bedingten Vorsatz, evtl. sogar Verletzungsvor-
satz,'® voraus.

Wie bei §315¢ ermoglicht auch §315b StGB grundsitzlich die Erteilung einer
Deckungszusage eines Rechtschutzversicherers, sollten die Abs. 4 (Vorsatz-
Fahrlassigkeits-Kombination) oder 5 (reiner Fahrlédssigkeitsvorwurf) Anwen-

dung finden.

5. Unerlaubtes Entfernen vom Unfallort''®°
a) Unfall im StraBenverkehr

Objektive Tatbestandsvoraussetzung nach §142 Abs. 1, 2 StGB ist ein ,,Unfall
im (6ffentlichen) Straflenverkehr”, was begrifflich auch Fufigidngerverkehr
einschliefst. Nach allgemeiner Auffassung ist ein , Unfall im Straflenverkehr”
ein plotzliches Schadensereignis, in welchem sich ein verkehrstypisches
Unfallrisiko realisiert.'® Um einen Unfall handelt es sich danach nicht,
wenn das Schadensereignis schon nach seinem &dufierem Erscheinungsbild
nicht die Folge eines allgemeinen Verkehrsrisikos, sondern einer deliktischen
Planung ist,"*> was bspw. gilt, wenn bei der Auseinandersetzung zweier Ver-
kehrsteilnehmer der eine sein Fahrzeug einsetzt, um den Korper des anderen
zu verletzen."®®

1156 S. Rdn.722.

1157 OLG Miinchen NJW 2006, 3364; Fischer §315b Rn. 16.

1158 BGH NZV 2006, 483.

1159 BGHSt 48, 237.

1160 S. auch HbFAStrafR/Wahl 6. Teil, 4. Kap., Rn. 187 ff.

1161 BGHSt 47, 158 = NJW 2002, 626.

1162 BGHSt 47, 158.

1163 OLG Jena NStZ-RR 2008, 74, 75 (Korperverletzung ,mittels” Kraftfahrzeugs).
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Beachte: Gelingt es demzufolge einem Verteidiger, die Staatsanwaltschaft und ggf.
das Gericht davon zu lberzeugen, dass jedenfalls Zweifel bestehen, ob der Unfall ein
dem StraBenverkehr immanentes Risiko darstellt, oder ob ihm eher ein Ereignis von
auen zugrunde liegt, reichen bereits begriindete Zweifel am Vorliegen der ersten
Alternative aus, um bei Annahme der zweiten wenigstens eine Verfahrenseinstellung
nach §§153, 153a StPO zu erreichen.

b) Feststellungsinteresse

Ist in den Fillen des §142 Abs.1 Nr.1 StGB ein Feststellungsinteressent
(Unfallbeteiligter, Geschadigter oder auch ein Unbeteiligter!) vor Ort, besteht
fiir den Beteiligten lediglich eine passive Feststellungspflicht (Personalien,
Fahrzeug mit amtlichen Kennzeichen, Art der Beteiligung). An einer umfas-
senden Aufklarung des Unfalls muss er nicht mitwirken."*

Nicht selten berichten Mandanten, der Geschiddigte/Unfallgegner habe auf
Feststellungen verzichtet, was sich allerdings fiir den Verteidiger nach
erfolgter Akteneinsicht grundlegend anders darstellen kann. In diesen Fallen
kann es neben einer prizisen, nachvollziehbaren und méoglichst unwiderleg-
baren Darstellung des Mandanten iiber seine Wahrnehmungen und Eindrii-
cke auf das ankommen, was ggf. entlastende Zeugen aussagen konnen. Mit
ihnen muss der Verteidiger also u.U. Kontakt aufnehmen."® Der Tatbestand
des §142 StGB ist namlich auch dann nicht erfiillt, wenn samtliche Beteilig-
ten auf (weitere) Feststellungen mutmaglich verzichten."

Beispiele: Der Geschddigte ist Nachbar oder naher Angehoriger des Verursachers; der
Geschadigte akzeptiert ein schriftliches deklaratorisches Schuldanerkenntnis, das eine
umfassende Schadensersatzpflicht des Unfallbeteiligten regelt; der Geschadigte ver-
zichtet ausdriicklich auf Schadensersatzleistungen oder erhélt vor Ort seinen Schaden
vollstindig ersetzt; mutmaBlicher Verzicht ist moglich, wenn der Geschadigte nach
dem Unfall weiterfahrt."¢”

Da § 142 StGB lediglich fremdes Feststellungsinteresse sichern soll, ist ein
Beteiligter nicht verpflichtet, an der Unfallstelle zu verbleiben, um sich einer
eventuellen Strafverfolgung zu stellen, die mit der Aufkldrung des Unfalls
nicht im Zusammenhang steht. Besonders bedeutsam ist dies bei alkoholi-
sierten oder unter Drogeneinfluss stehenden Unfallbeteiligten. Wendet der
Geschddigte berechtigterweise Mitverschulden oder mitwirkende Betriebs-
gefahr ein, gehort zu den notwendigen Feststellungen auch der korperliche
Zustand — insbesondere mogliche Alkoholisierung oder Drogeneinnahme —
des anderen Unfallbeteiligten. Ihn trifft dann eine Wartepflicht, einschliefs-

1164 OLG Dresden StraFo 2008, 218.
1165 Vgl. dazu Kap.1 Rdn. 37, 40 ff.
1166 Fischer StGB §142 Rn.32.

1167 HK-GS/Pflieger §142 Rn.27.
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lich der Blutentnahme durch die Polizei."*® Ist die Haftungslage nach §7
Abs. 1 S5tVG allerdings eindeutig, und ist der Trunkenheitsgrad fiir die Kla-
rung der Schuld- oder Haftungsfrage bedeutungslos, ist der Beteiligte bspw.
berechtigt, auf dem Weg zum Polizeifahrzeug, das ihn lediglich zur Blutpro-
benentnahme mitnehmen soll, zu fliehen; vorausgesetzt samtliche fiir die
Aufklarung des Unfalls wesentlichen Feststellungen sind zuvor getroffen
worden."”

c) Bedeutender Fremdschaden

Schon im Erstgespriach mit dem Mandanten hat die Frage nach der Hohe des
entstandenen Fremdschadens"” besondere Bedeutung. Die Grenze fiir den
,bedeutenden Schaden” i.S.v. §69 Abs.2 Nr.3 StGB, deren Erreichen regelma-
Big den — fast immer — erfolgreichen Antrag der Staatsanwaltschaft bei dem
Ermittlungsrichter auf vorldaufige Entziehung der Fahrerlaubnis gem. §111a
Abs.1 StPO zur Folge hat, diirfte bei 1.300 € liegen'”" mit Tendenz zur Anhe-
bung auf bis zu 1.500 €."”> Zum Schadensumfang gehoren aufer Reparatur-
kosten auch Bergungskosten und merkantiler Minderwert, nicht jedoch eine
Nutzungsausfallentschadigung."” Ist die Reparatur noch nicht durchgefiihrt
worden oder soll auf Gutachtenbasis abgerechnet werden, ist lediglich der
Nettobetrag zugrunde zu legen, da Mehrwertsteuer nach §249 Abs.2 S.2 BGB
erst bei tatsdchlicher Reparaturdurchfithrung zu berticksichtigen ist."”*

Ist der Grenzbetrag von 1.300 € nicht erreicht, und liegt im Ubrigen mehr als
ein Bagatellschaden'” vor, bleibt der Mandant i.d.R. von einer Sperrfrist fiir
die Fahrerlaubnis verschont, muss aber mit der Anordnung eines Fahrver-
bots fiir die Dauer von bis zu 3 Monaten (§44 Abs.1 StGB) rechnen. Fiir ein
Fahrverbot gibt es jedoch keine im Sinne eines , Automatismus” wirkende
Regelvermutung, wie schon §44 Abs.1 S.2 StGB zeigt. Insbesondere bei
Mandanten, die Berufskraftfahrer sind, muss der Verteidiger dariiber hinaus
an die Moglichkeit denken, eine Ausnahme vom Fahrverbot fiir bestimmte
Arten von Kraftfahrzeugen — bspw. Lkw — zu beantragen, §44 Abs.1 S.1
StGB.!17

1168 OLG Koblenz NZV 1996, 324; OLG Koln NStZ-RR 1999, 251.
1169 OLG Zweibriicken NJW 1989, 2765.

1170 Es gilt der wirtschaftliche Eigentumsbegriff, so dass bspw. bei einem Leasingfahrzeug kein
Fremdschaden anzunehmen ist, wenn der Leasingnehmer (Fahrer) vertraglich fiir jeden
Schaden einzustehen hat (OLG Hamm NZV 1992, 240).

1171 OLG Hamburg ZfS 2007, 409; OLG Jena NStZ-RR ,,005, 183; OLG Dresden NZV 2006, 105.

1172 LG Hamburg DAR 2007, 660; LG Frankfurt,, B.v. 13.5.2008 — 5/91 Qs 08-332 Js 1558/08 —
(1400 €).

1173 Fischer §69 Rn.28 m.w.N.
1174 So bspw. LG Gera NZV 2006, 106.

1175 Bagatellschaden: a) korperlich = geringfiigige Hautabschiirfungen; b) Sachschaden = ca.
25-50 € (Fischer § 142 Rn. 11; Himmelreich DAR 2006, 1).

1176 Muster fiir einen Ausnahmeantrag, s. Kap. 9 Rdn. 689.
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d) Vorsatz

Gute Verteidigungsansitze bietet der subjektive Tatbestand, da er auch als
bedingter Vorsatz wenigstens fiinf Elemente beinhaltet. Er muss sich in den
Féllen des §142 Abs.1 StGB darauf beziehen,

dass ein Unfall stattgefunden hat,

dass dabei ein nicht vollig unerheblicher Schaden entstanden ist,

dass der Tater Unfallbeteiligter ist,

dass er sich vom Unfallort entfernt,

und dass dadurch Feststellungen vereitelt werden.

Bei §142 Abs.2 Nr.1 oder 2 StGB muss die Kenntnis der Umstande hinzu-
kommen, welche die Pflicht zur nachtraglichen Ermoglichung der Feststel-
lungen begriinden."”” Nicht verurteilt werden kann deshalb mit der Begriin-
dung, der Fahrzeugfiihrer hdtte erkennen kénnen und miissen, dass ein
nicht unerheblicher Fremdschaden entstanden ist, und dass er sich hiertiber
nicht vergewissert hatte. Ein solches Verhalten wére fahrldssig und damit
nicht strafbar, sondern allenfalls als Ordnungswidrigkeit nach §34 StVO zu
ahnden."”®

Muster: Verteidigung gegen den Vorwurf der Bemerkbarkeit eines nicht
unerheblichen Schadens im Zwischenverfahren

An das Amtsgericht

— Strafrichter —

in dem Verfahren gegen N.N.

-4 Ds 304/08-

nehme ich als Verteidiger des Angeschuldigten
Staatsanwaltschaft wie folgt Stellung:

Meinem Mandanten wird vorgeworfen, er sei am 10.1.2009 gegen 18.00 Uhr beim
Rickwdartsfahren mit seinem Pkw gegen das auf dem Parkplatz abgestellte Fahrzeug
des Zeugen ... geraten. Dadurch sei an diesem Pkw ein Schaden von 500 € entstan-
den. Obwohl der Mandant den Unfall bemerkt haben soll, habe er sich von der
Unfallstelle unerlaubt entfernt.

Gegenlber der Polizei hatte sich mein Mandant so eingelassen, dass er zwar das auf
den Boden herab gefallene Typenschild des unfallgegnerischen Fahrzeugs, nicht aber
die groRe Beule an diesem Fahrzeug bemerkt habe.

Die Staatsanwaltschaft ist der Auffassung, der Angeschuldigte hatte auch ohne wei-
teres die Beule erkennen konnen, wenn er genligend nachgesehen hétte, zumal das
Herabfallen des Typenschildes, das an dieser Stelle befestigt war, darauf deutete, dass
sich das Blech verzogen hatte. Fiir den einen hinreichenden Tatverdacht erst begriin-
denden bedingten Vorsatz ist jedoch die Feststellung erforderlich, dass der Téater sich

"7 zu dem Anklagevorwurf'® der

1177 Fischer §142 Rn. 60.

1178 OLG Koln DAR 2002, 81.

1179 Zum Begriff , Angeschuldigter” s. §157 StPO.

1180 Vgl. zu dem Sachverhalt OLG Hamm NStZ-RR 1997, 90.
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einen nicht ganz belanglosen Schaden zumindest als moglich vorgestellt hat (BGH
VRS 37, 263).

Bislang steht nicht einmal als anndhernd zuverlassig fest, dass der Mandant die Beule
optisch, akustisch oder taktil hdtte wahrnehmen miissen. Eine optische Erkennbarkeit
ist schon deshalb zweifelhaft, weil die Sichtverhéltnisse an der Unfallstelle ungiinstig
waren und die Dimensionen der auf BI. ... d.A. abgebildeten Eindellung am Pkw des
Zeugen nicht besonders ausgeprdgt sind. Gehort'® hat der Mandant ebenfalls
nichts, was auf einen Blechschaden hindeutete. Zwar bemerkte der Mandant die
Fahrzeugbertihrung wéhrend der Riickwértsfahrt mit seinem Pkw; diese taktile Wahr-
nehmung war jedoch nach der Vorstellung des Mandanten durchaus geeignet, das
von ihm nach Verlassen seines Fahrzeugs bemerkte Herabfallen des Typenschildes als
alleinige Unfallfolge zu erklaren.

Beantragt wird deshalb gemaB §201 Abs. 1 StPO

die Einholung eines Sachverstindigengutachtens zu der Beweisbehauptung, der
Angeschuldigte habe die als Unfallfolge entstandene Eindellung am Pkw des Gescha-
digten weder optisch, noch akustisch noch taktil bemerkt oder wenigstens bemerken
mussen.

Rechtsanwalt

Taktisch zu tiberdenken bleibt, ob der vorstehende Antrag tatsdchlich bereits
im Zwischenverfahren oder erst in der Hauptverhandlung als Beweisantrag
nach §244 StPO gestellt werden sollte. Fiir die zweite Alternative —jedenfalls
bei Konstellationen ohne vorausgegangene vorldufige Fahrerlaubnisentzie-
hung - spricht, dass hdufig die Aussagen eventueller Zeugen, soweit sie
Gerdusche wahrgenommen und die darauf erfolgende Reaktion des Unfall-
beteiligten beobachtet haben wollen, unklar und widerspriichlich sein kén-
nen, oder der Richter bereits wahrend der Beweisaufnahme zu erkennen
gibt, dass er die Aussage des Angeklagten jedenfalls fiir nicht widerlegbar
hélt. Schliefllich kann das Ergebnis einer Sachverstindigenbegutachtung
auch zum , Danaer-Geschenk” werden, wenn entgegen der Behauptung des
Mandanten von einer Bemerkbarkeit der Beule auszugehen wire.

6. Vollrausch, § 323a StGB

Da StrafSenverkehrsdelikte mit dem Begriff des ,Fiihrens” eines Kraftfahr-
zeugs im Regelfall eine besondere Handlungskompetenz verlangen, gelten
fur sie die Grundsitze der vorverlagerten Schuldfdhigkeit (actio libera in
causa) nach allgemeiner Auffassung"® nicht. Demzufolge wéchst die prakti-
sche Bedeutung des Vollrauschtatbestands. Liegt ein durch Alkohol (Richt-
wert: 3 %o oder mehr) oder auch Drogen"® veranlasster Rausch vor, und ist
infolge der Rauschmitteleinnahme eine rechtswidrige — nicht unbedingt

1181 Vgl. dazu die bei Himmelreich/Biicken abgedruckte Tabelle ,,Welther” Gerédusche bei typi-
schen Kollisionen (Muster 12).

1182 Vgl. BGH NStZ 1997, 228.
1183 BayObLG NJW 1990, 2334; BGH NStZ-RR 1997, 299.
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schuldhafte'®* — Tat begangen worden, kommt eine Bestrafung aus § 323a
StGB in Betracht, wenn Schuldunfihigkeit vorliegt oder wenigstens ein
Zustand, der mindestens den Schweregrad des §21 StGB erreicht."®

Fiir den Betroffenen kann die Anwendung des Vollrauschtatbestandes
anstelle im Rausch begangenen rechtswidrigen Taten in mehrfacher Hinsicht
Vorteile erbringen:
Hat sich der Téater fahrldssig in den Rausch versetzt, erteilt ein Rechts-
schutzversicherer i.d.R. eine Deckungszusage, auch wenn die im Rausch
begangene Tat ein reines Vorsatzdelikt ware, wie bspw. Unfallflucht (§ 142
StGB) oder Notigung im Stralenverkehr gem. §240 StGB.
Begeht der Tater im Rausch mehrere rechtswidrige Taten, liegt nur ein
einheitliches Delikt nach §323a StGB vor.''®
Das Strafmaf3 ist gem. §323a Abs.2 StGB nach oben durch den Strafrah-
men der Rauschtat begrenzt. Dariiber hinaus ist das Verhiltnis von Voll-
rausch und Rauschtat ein Stufenverhiltnis, so dass dem Angeklagten im
Rahmen der Strafzumessung keinesfalls, etwa bei der Anwendung obli-
gatorischer oder fakultativer Strafrahmenabsenkungen, Nachteile erwach-
sen diirfen.""

7. Notigung, §240 StGB

Verfahren wegen Notigung durch Gewalt im Strafienverkehr gehéren zum
strafgerichtlichen Alltag und sind demzufolge auch Teil einer umfassenden
Kasuistik."® Zwangsausiibung im Strafenverkehr setzt nach h.M. eine
gewisse Intensitdt der Einwirkung ebenso voraus wie die Behinderung des
anderen als Zweck riicksichtslosen Verhaltens."® Erzwingen des Parkrechts
ist davon als Gewalthandlung ebenso erfasst wie das Schneiden nach Uber-
holen oder das beharrliche Linksfahren trotzt Moglichkeit des Fahrspur-
wechsels. Insbesondere bei Ersttatern ohne Eintragungen im VZR sollte der
Verteidiger schon im Ermittlungsverfahren die Moglichkeiten einer evtl. Ver-
fahrenseinstellung nach §§153, 153a StPO ausloten.

Wesentliches Argumentationspotential der Verteidigung ist dabei die Ver-
werflichkeitsklausel des §240 Abs.2 StGB. Fiir die Frage der Verwerflichkeit
spielt eine Rolle, ob und inwieweit das Verhalten zu einer — allerdings nicht
notwendig konkreten — Gefdhrdung des anderen fiihrt."” Verwerflichkeit

1184 BGH VRS 17, 340.

1185 OLOG Karlsruhe NJW 2004, 3356; HK-GS/ Verrel §323a Rn.4; anders Fischer §323a Rn. 4;
offen gelassen BGHSt 32, 48 (54).

1186 BGH StV 1994, 304 f.
1187 BGH NJW 1992, 1519; BGH StV 1986, 5.
1188 Vgl. bspw. die Ubersicht bei Fischer §240 Rn. 15ff.

1189 Vgl. OLG Celle, NZV 2009, 199 (keine Notigung durch , Ausbremsen”); Fischer § 240
Rn. 27; (vgl. aber auch BVerfG NJW 2007, 1669).

1190 Fischer §240 Rn.48 m.w.N.
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muss positiv festgestellt werden und setzt ein sozial unertrégliches Verhalten
voraus.'”! Im Straflenverkehr kann es daran fehlen, wenn der beanstandete
Verkehrsvorgang von nur kurzer Dauer und geringer Intensitit war.""” Dich-
tes Auffahren z.B. erhilt erst ab einer gewissen Intensitit der Einwirkung
Notigungscharakter, also etwa bei gleichzeitiger Abgabe von Schall- und
Lichtzeichen; ggf. auch im innerstadtischen Verkehr."” Bei der Schilderung
des Geschehens durch den Geschddigten als Zeugen muss der Verteidiger ver-
suchen, etwaige ,Schwachstellen” herauszuarbeiten. Dazu konnen gehoren

Ungenaue Angaben des Anzeigeerstatters"* (oder auch Dritter) tiber

- gefahrene Geschwindigkeiten (60-80 km/h);

— den Abstand der Fahrzeuge (mehrfach bis auf mindestens 10-15 m auf

das Fahrzeug aufgefahren);

— die Dauer des Vorgangs bzw. Streckenldnge des bedrdngenden Auffahrens

Vorangegangenes provozierendes Verhalten des Genétigten'”

Nichtiiberschreiten der Geringfiigigkeitsgrenze (kurzfristige und unge-

fahrliche Einwirkung)"*

Vorliegen eines allgemeinen Rechtfertigungsgrundes (z.B. Notwehr bei

,Drangeln” durch den Nachfolgenden bei gleichzeitigem ,Behindern”

des Hintermann durch die Fahrweise des Vordermanns)

8. Fahrlassige Korperverletzung/fahrlassige Totung

Fahrlassige Korperverletzung (§229 StGB) und fahrldssige Totung (§ 222
StGB) sind erfolgsqualifizierte Delikte und in ihren Grundvoraussetzungen
sachlich gleich gelagert. Mafistab fiir die Beurteilung strafrechtlicher Verant-
wortung ist im Grunde der ,idealtypische” Fahrzeugfiihrer, wie er in §1
Abs. 2 StVO mit dem Gebot gegenseitiger Riicksichtnahme und der Pflicht,
sein Verhalten so einzurichten, dass Unfille vermieden werden, erfasst wird.
Handelt er sorgfaltswidrig und ist sicher, dass es bei verkehrsgerechtem Ver-
halten nicht zu dem tatbestandlichem Erfolg gekommen wire,"” wird -
jedenfalls bei fahrlédssiger Totung — ein Schuldspruch kaum vermeidbar sein.

Die Frage einer erfolgversprechenden Verteidigung lédsst sich bei dem Vor-
wurf der fahrldssigen Korperverletzung nach dem Grad der Schuld sowie
nach den Folgen der Tat beantworten. Ist die Unachtsamkeit gering und/
oder wiegen die Tatfolgen nicht schwer, kann ein Beschuldigter damit rech-
nen, dass eine Verfahrenseinstellung gegen Geldauflage nach §153a StPO in
Betracht kommt; vorausgesetzt, dass weder Alkohol noch Drogen mitge-

1191 BGHSt 18, 389, 392; OLG Diisseldorf NJW 1986, 942.
1192 BGHSt 19, 263.

1193 BVerfG NStZ 2007, 397; OLG KoIn NStZ-RR 2006, 280; OLG Karlsruhe NJW 1972, 962; OLG
Karlsruhe VRS 94 (1998), 262.

1194 Vgl. OLG Karlsruhe VRS 94, 262.

1195 OLG Stuttgart NZV 1991, 119.

1196 OLG NZV 2000, 99; OLG Naumburg NZV 1998, 163f.).
1197 BGHSt 11, 1.
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wirkt haben. In derartigen Féllen wird die Staatsanwaltschaft selbst dann,
wenn der Verletzte Strafantrag nach §230 StPO gestellt hat, das besondere
offentliche Interesse an der Strafverfolgung nicht unbedingt annehmen, auch
wenn der Strafantrag bei der EntschlieSungsfindung besonderes Gewicht
hat. Der Verteidiger sollte — vielleicht in einem personlichen Gesprach mit
dem zustdndigen Dezernenten der Staatsanwaltschaft — vorab die Chancen
einer eventuellen Verfahrenseinstellung abklaren, und ggf. anschlieffend ins-
besondere die Gesichtspunkte, die das Verschulden seines Mandanten gering
erscheinen lassen, schriftsatzlich zusammen fassen. Dabei kann er auch auf
die mafigeblichen Kriterien der Nr. 243 Abs. 3 RiStBV Bezug nehmen,
wonach ein besonderes 6ffentliches Interesse an der Strafverfolgung ,vor
allem dann” vorliegt, wenn der Tater ,besonders leichtfertig gehandelt” hat
oder ,wenn der Unfall nicht unerhebliche Folgen fiir andere gehabt hat”.
Fehlen diese Voraussetzungen, erscheint durchaus fraglich, ob das Unfaller-
eignis angesichts des geringen Schuldvorwurfs und trotz Strafantrags des
Geschadigten ein ,die Strafverfolgung gegenwartiges Anliegen der Allge-
meinheit” (Nr.86 RiStBV) darstellt. In einigen Bundeslandern gibt es Richtli-
nien,"” nach denen 3 Gruppen einerseits fiir den Grad der Verletzungen,
andererseits fiir die Schwere des Verstofles gegen Verkehrsvorschriften gebil-
det werden. Bei den Verletzungen wird zwischen leicht, mittel und schwer
unterschieden. Als leicht gelten bspw.: leichte Prellungen oder Verstauchun-
gen sowie kleine Blutergiisse, Schiirf- oder Schnittwunden. Mittelgradig sind:
einfache Knochenbriiche ohne Komplikationen, Gehirnerschiitterungen, gro-
3ere Schnitt- und Schiirfwunden und geringfiigige Verbrennungen. Schwer
sind: Oberschenkel-, Becken- und Schddelbriiche, Briiche mit langerer Hei-
lungsdauer, Verletzungen, die einen operativen Eingriff mit langerer statio-
nirer Behandlung erfordern oder mit einer schmerzharten Nachbehandlung
verbunden sind, nicht geringfiigige Verbrennungen sowie Verletzungen, die
Dauerfolgen nach sich ziehen.

Bei Verstoflen gegen Verkehrsvorschriften wird zwischen leichten, erhebli-
chen und groben unterschieden. Leicht sind solche, die als Verkehrsord-
nungswidrigkeit nach der BKatV im Regelfall mit einer Geldbufie von weni-
ger als 75 € geahndet werden. Ein erheblicher Verstof3 liegt grundsétzlich vor,
wenn der Vorgang nach der BKatV im Regelfall mit einem Fahrverbot oder
mit einer Geldbufie von mindesten 75 § verfolgt wird. Grob ist ein Verstofs,
wenn ein Verhalten nach §315c Abs.1 Nr.2 lit. a bis g StGB angenommen
wird und der Beschuldigte grob verkehrswidrig oder riicksichtslos gehan-
delt hat oder wenn ein Fall des §24a StVG zugrunde liegt.

Kommt es im Ergebnis zu einer ,nicht nur vorldufigen” (VV 4141 N. 1 RVG)
Verfahrenseinstellung unter Vermeidung einer Hauptverhandlung, steht
dem Rechtsanwalt die Zusatzgebiihr der VV Nr.4141 RVG zu, wenn durch
sein Mitwirken eine Hauptverhandlung entbehrlich wird. Ausreichend dafiir

1198 S. hierzu ausfiihrlicher HbFAStrafR/Wahl 6. Teil, 4. Kap., Rn. 211, 212.
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kann auch schon ein Gesprach mit dem Staatsanwalt oder dem Mandanten
sein."” Der aus Mandantensicht die Einstellung begriindende Verteidiger-
schriftsatz ist es sicherlich, ohne dass dessen Inhalt ursichlich dafiir sein

muss.'?®

Muster: Antrag auf Verfahrenseinstellung gem. §§ 153, 153a StPO wegen
fahrlassiger Korperverletzung im Ermittlungsverfahren

An die Staatsanwaltschaft...

In dem Ermittlungsverfahren

gegen Peter Meier

wegen fahrlassiger Korperverletzung im StraBenverkehr

beantrage ich als Verteidiger des Beschuldigten, das gegen ihn eingeleitete Ermitt-

lungsverfahren wegen geringer Schuld einzustellen.

Griinde:

Dem Mandanten wird vorgeworfen, am 1.12.08 als Fahrer des Pkw... an einem hal-

tenden Bus vorbeigefahren zu sein und dabei ein Kind, das vor dem Bus auf die Fahr-

bahn lief, mit dem Fahrzeug erfasst und verletzt zu haben.

Die den Unfall aufnehmenden Polizeibeamten gingen davon aus, der Unfall habe sich

wahrscheinlich infolge Gberhdhter Geschwindigkeit des Pkw und zu geringem Seiten-

abstand zu dem Bus ereignet. Konkrete Sachbeweise gibt es fur diese Annahme
jedoch nicht. §20 Abs. 1 StVO erlaubt die vorsichtige Vorbeifahrt an einem haltenden
offentlichen Verkehrsmittel. Mit seinem Pkw tastete sich der Mandant — mit Schritt-
geschwindigkeit und mit jederzeitiger sofortiger Anhaltemdéglichkeit — an dem Bus
vorbei, wobei der Seitenabstand mit wenigstens 2 m vollig ausreichend war (OLG

Frankfurt JR 1994, 77).

Das Kind soll sich von seiner Mutter losgerissen haben, bevor es auf die StraBe lief.

Moglicherweise hat sie als Erziehungsberechtigte auch deshalb auf die Stellung eines

Strafantrags gegen meinen Mandanten nach §230 StGB innerhalb der 3-Monats Frist

des §77b Abs. 1 StGB verzichtet.

Folgende Uberlegungen tragen m.E. den Antrag auf Verfahrenseinstellung:

1. das MaB der Pflichtwidrigkeit i.S.v. Nr.243 Abs. 3 RiStBV ist als deutlich unter-
durchschnittlich zu bezeichnen, zumal es keine Sachbeweise gibt, die den Vor-
wurf, mein Mandant habe sein Fahrzeug mit unangemessen hoher Geschwindig-
keit gefuhrt, belegen;

2. die Tatfolgen sind, da das Kind lediglich leicht verletzt wurde, als nicht erheblich
zu bezeichnen;

3. ein Strafantrag ist gegen meinen Mandanten nicht gestellt. Er ist weder einschla-
gig vorbestraft, noch hat er roh oder besonders leichtfertig gehandelt; samtlich
Kriterien, die dem besonderen 6ffentlichen Interesse an der Strafverfolgung ent-
gegenstehen kénnen, Nr.234 Abs. 1 RiStBV.

1199 Vgl. dazu HbFAStrafR/Schwaben 11. Teil, Rn. 113 mit Nachweisen aus der Rechtsprechung.

1200 OLG Diisseldorf AnwBl. 2003, 308; Gerold/Schmidt/Burhoff VV 4141 Rn.19; HbFAStrafR/
Schwaben 11. Teil, Rn. 113.
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Sofern eine Verfahrenseinstellung wegen Geringfligigkeit nach § 153 StPO nicht in
Betracht kommen sollte, wére mein Mandant auch bereit, eine — allerdings geringe —
Geldauflage nach § 153a StPO zu akzeptieren. Angesichts der geringen Tatschuld
rechtfertigt schon der VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz (Meyer-GolRner, StPO § 153a
Rn.19) die Festlegung eines niedrigen Geldbetrags nach § 153a Abs. 1 Nr.2 StPO.
Rechtsanwalt

9. Fahren ohne Fahrerlaubnis

§21 StVG sanktioniert vorsitzlich oder fahrlédssig begangene Verstofse gegen
Fahrerlaubnisbestimmungen durch Fahrer oder Halter von Kraftfahrzeugen.
Der Halterbegriff wird nicht formal verstanden, sondern beurteilt sich nach
wirtschaftlichen Gesichtspunkten. Halter ist, wer das Fahrzeug fiir eigene
Rechnung in Gebrauch hat und wer diejenige Verfiigungsgewalt dariiber
besitzt, die ein solcher Gebrauch voraussetzt.!*™

Derzeit noch erhebliche praktische Bedeutung haben die im Zusammenhang
mit dem Besitz einer ausldndischen Fahrerlaubnis stehenden Fragen, etwas
vereinfacht auch unter dem Begriff des ,Fiithrerscheintourismus” verstan-
den. Ist der Kraftfahrzeugfiihrer Inhaber einer ausldndischen (einschliefilich
EU-)Fahrerlaubnis, muss zwischen verwaltungsgerichtlicher und strafge-
richtlicher Rechtsprechung unterschieden werden. So hat das Bundesverwal-
tungsgericht'*” entschieden, dass dem Inhaber eines Fiihrerscheins, der in
einem anderen EU-Mitgliedsstaat ausgestellt wurde, das Recht aberkannt
werden kann, von dieser Fahrerlaubnis in der Bundesrepublik Deutschland
Gebrauch zu machen. Voraussetzung ist, dass auf der Grundlage von Anga-
ben in diesem Fiihrerschein feststeht, dass sein Inhaber zum Zeitpunkt der
Ausstellung seinen ordentlichen Wohnsitz nicht im Ausstellermitgliedstaat
hatte. Spadtestens ab dem 19. Januar 2009 diirfte im Ubrigen der ,Fiihrer-
scheintourismus” sein wenigstens vorldufiges Ende gefunden haben. Mit
diesem Tag ist die Neuregelung der FeV in Kraft getreten. Danach werden
ausldndische EU- oder EWR-Fahrerlaubnisse, die ab dem 19.1.2009 ausge-
stellt werden, kiinftig in Deutschland nicht mehr anerkannt, wenn ihren
Inhabern zuvor in Deutschland die Fahrerlaubnis wegen schwerer Verkehrs-
delikte entzogen wurde.

In strafrechtlicher Hinsicht wird fiir die Frage, ob der Inhaber einer vor dem
19.1.2009 im Ausland erworbenen Fahrerlaubnis wegen Fahrens ohne Fahr-
erlaubnis nach §21 StVG bestraft werden kann, entscheidend darauf abzu-
stellen sein, ob er im Zeitpunkt der Ausstellung seines Fiihrerscheins seinen
ordentlichen Wohnsitz im Hoheitsgebiet des Ausstellerstaats hatte oder dort
lediglich einen Scheinwohnsitz besaf."*”

1201 OLG Koln NZV 1994, 203.
1202 BVerwG, Urteile vom 13.12.2008 — 3 C 26.07 — und - 3 C 38.07 —.
1203 OLG Brandenburg BeckRS 2008 20027; OLG Celle StRR 2009, 114; AG Lahr NZV 2008, 640.
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Nach der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts vom 13.2.2008"* ist
eine Verurteilung wegen Fahrens ohne Fahrerlaubnis rechtmafSiig, wenn dem
Kraftfahrzeugfiihrer zuvor unter Anordnung der sofortigen Vollziehbarkeit
seitens der Verwaltungsbehorde wirksam untersagt worden ist, von seinen im
EU-Ausland erworbenen Fahrerlaubnis im Inland Gebrauch zu machen. Bei
einer inhaltlich genau bestimmten Untersagung der Nutzung der EU-Fahrer-
laubnis kommt es auch im Strafverfahren nicht auf die Rechtmafsigkeit der
Untersagung an. Entscheidend fiir die Frage, ob eine wirksame Fahrerlaubnis
vorliegt, ist allein die ggf. gegebene Nichtigkeit und die sofortige Vollziehung
des von der Verwaltungsbehérde erlassenen Verwaltungsakts.'*”
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